SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 548/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIcEING: T
I -ot0pcne advokitskou kancelariou || . 2dvokit s. r. o.,
I . cnc ktorej kond advokat |,

proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 1305/2007,
EX 6204/2007 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 1305/2007, EX 6204/2007 (d’alej len ,,napadnuté/exekucné
konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat’ a odstranit’ prietahy
v napadnutom konani, priznal jej financné zadost'ucinenie v sume 7 000 eur a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v exeku¢nom konani v procesnom
postaveni povinnej. Okresny sud vydal 9. januara 2008 poverenie na vykonanie exekucie.
Dna 13. janudra 2020 podala stazovatel’ka ndvrh na zastavenie exeklcie. V tomto navrhu
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukdzala na to, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok
rozhodcovského sudu. Stazovatelka a opravneny ako subjekt podnikajiici v oblasti poskytovania
uverov uzavreli zmluvu ouvere, v ktorej bola dojednand tzv. rozhodcovska dolozka,



podl'a ktorej vSetky spory suvisiace s predmetnou zmluvou budi rieSené pred rozhodcovskym
suidom. Opravneny na ucely uzatvarania uverovych zmliv vyuzival tzv. formuldrové zmluvy.
Stazovatel'ka tak nemala moznost’ ovplyvnit’ zmluvu o ivere o pravomoci rozhodcovského sudu.
Tato skutocnost’ znamenala, ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana a v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ide o neprijatelni  zmluvni  podmienku,
ktora je ex lege neplatna. Podla stazovatel’ky tito skuto¢nost’ mal okresny sud skiimat’ od zaciatku
exekucie ako predbeznu otazku, ¢o vSak neurobil.

3. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 15. januara 2021 ziadost’ o vydanie rozhodnutia vo veci
jej ndvrhu na zastavenie exekucie. Po tom, Co ostal okresny sid necinny po jej ziadosti,
podala 12. jula 2021 staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Predseda okresné¢ho sudu v pripise z 29. jula 2021 staznost’” vyhodnotil ako Ciastocne dovodnu.
Uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie bol v marci 2020 zaslany opravnenému s cielom podania
vyjadrenia. Nasledne 20. jula 2021 v suvislosti s vyjadrenim opravneného k navrhu vyzval okresny
sud opravneného na predloZenie prislusnych dokladov, pri€om po ich doruceni vo veci rozhodne.

4. Okresny sud uznesenim z 18. augusta 2021 (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni exekucie*) rozhodol
o zastaveni exekucie apovolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie. Uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 23. augusta 2021. Podl'a stazovatel'ky
ku dnu podania tstavnej staznosti nedisponuje informaciou, ¢i je uznesenie o zastaveni exekucie
pravoplatné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze od zacatia exeku¢ného konania uplynulo
viac ako 13 rokov, priCom okresny sud o navrhu na vykonanie exekucie rozhodol aZ uznesenim
z 18. augusta 2021. Proti stazovatelke bolo trinast rokov vedené exeku¢né Kkonanie,
ktoré¢ bolo zastavené. Okresny sud v exeku¢nom konani konal ,,s vyraznymi a nedovodnymi
prietahmi, hoci rozhodovanie sporov tykajucich sa obdobnych veci patri medzi beznu a pomerne
jednoduchu agendu sudov. Okrem toho ani samotna skutkova ci prdavna zlozitost' veci nemoze
byt dovodom  na neprimerané  prietahy v  konani.”.  Stazovatelka  poukazuje
aj na § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017, v zmysle
ktorého zastava nazor, Ze okresny siid mal exekuciu zastavit’ ex offo a nekonat’ az na zdklade navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie. S odkazom na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie
stazovatel’ka zastdva nazor, ze okresny sid mal splnenie podmienok exekucného titulu skumat
uz v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie.

6. Stazovatel’ka namieta neprimerant dizku exekuéného konania, ktoré trva uZ viac ako 13 rokov,
a je presvedcena, ze prekazkou rozhodnutia tstavného sudu o prietahoch nemoze byt skutocnost,
ze vo veci uz bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie. Podla stazovatel’ky okresny sud
,,Sposobil viackrat zbytocné prietahy v konani“, ktoré vsak blizSie neoddvodnila. Tiez vyjadrila
presvedéenie, Ze sama nijakym sposobom neprispela k dizke exekuéného konania



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Podstatou tustavnej stazenosti stazovatelky je namietka poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu v napadnutom konani, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud vo vztahu k jej podanému
navrhu na zastavenie exekucie ostal dlhodobo ne¢inny a nerozhodol v primeranej lehote.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, 11. US 438/2017, I1I. US 171/2020, 1. US 247/2021).

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, ML US 292/04) a Tustava
v Cl. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima.
Aj podla nazoru ESLP by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umoziioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat’ za integralnu stcast’ procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (obdobne IIL. US 15/03, IV. US 551/2013).

12. Specifikom exekucného konania je, Ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach® sidneho
exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kona a rozhoduje len na zaklade procesnych
navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sidneho exekutora, a preto namietat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



mozno naustavnom sude vo vztahu kexekuénému sidu len vtedy, ak tento ma redlne
o &om rozhodovat’ (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, 1I. US 186/2019).

13. Stazovatel'ka v Uistavne] st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného
sidu spoukazom na celkovi dizku exekuéného konania bez bliz§icho oddvodnenia,
v com mala spoc¢ivat’ neCinnost’ okresného sudu v ¢ase pred podanim jej navrhu na zastavenie
exekucie. V ustavnej staznosti sice poukazuje na procesnu moznost’ okresného sudu zacat’ konanie
ex offo. Posudenie, ¢i okresny sud splnenim, resp. nesplnenim tejto povinnosti mohol porusit’ prava
stazovatel’ky, nespadd pod ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Tato skuto¢nost by mohla byt predmetom tustavného prieskumu iba v pripade
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdenie o poruseni ustanoveni ustavy
¢i dohovoru v postupe okresného sudu, ktoré stazovatel’ka uvadza v texte istavnej st'aznosti mimo
petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jej argumentacie (napr. III. US 149/04, 11. US 65/07,
1v. US 279/07).

14. Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom side viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zaCatie konania. Téato viazanost sa prejavuje predovSetkym v petite Ustavnej st'aznosti,
teda v tej jej Casti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sidu domaha,
¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to modze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.

Ustavny sud vyslovne zdorazituje, Ze viazanost' Gistavného sidu navrhom na zaCatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujlice ochranu svojich zékladnych prav a slobod
st zastapené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016).

15. Pri ustavnych st'aznostiach namietajticich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali
v Case podania st'aznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

16. Po preskimani ustavnej staZnosti, vychadzajlic zjej petitu, Ustavny sud konStatuje,
Ze v Case jej podania stazovatelkou uz okresny sid rozhodol o jej navrhu uznesenim o zastaveni
exekucie z 18. augusta 2021. Rozhodovanie okresného sudu o navrhu stazovatel’ky ako povinnej
trvalo 1 rok a 7 mesiacov. Dopytom na okresnom sude Ustavny sud zistil, Ze uznesenie o zastaveni
exekucie napadol opravneny 30. augusta 2021 odvolanim. Pravny =zastupca stazovatelky
bol 18. oktobra 2021 okresnym sudom vyzvany na vyjadrenie sa k odvolaniu opravneného.

17. V posudzovanej veci stazovatel'ke mozno vytknut,, ze sa o stav exekuéného konania v priebehu
takmer 12 rokov do podania navrhu na zastavenie exekucie dostato¢ne nezaujimala, teda si Ui¢inne
nestrazila svoje prava (zésada vigilantibus iura scripta sunt). Napriek tomu vyznam samotného
konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku dolezity a Gstavny sid v Ziadnom pripade



nema v imysle tento vyznam zlah&ovat. Vnimajic povahu a celkova dizku samotného exekuéného
konania, ktoru ustavny sud moze posudzovat’ v suvislosti so stazovatel’kou oznacenym zakladnym
pravom podl'a ustavy a pravom podla dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje
1 rok a 7 mesiacov, Ustavny sud konstatuje, Ze diZka tohto posudzovaného obdobia je neprimerana,
avSak nie je netinosnd. Rozhodovanie okresné¢ho sidu v napadnutom konani teda bolo poznacené
prietahmi, avSak tieto boli v ¢ase podania ustavnej st'aznosti odstranené.

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIL US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).
V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zédkladné¢ho prava zarucené¢ho tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej st'aznosti.

19. Ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného stdu v napadnutom
konani do podania tejto stavnej staznosti (20. oktobra 2021, pozn.) za nezlucite'nu so zakladnym
pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiumani ustavnej
staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani, prihliadajuc aj na Specifika exekuéného
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania nesignalizuje
necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelkou ozna¢enych prav. Ustavny sud
preto  Gstavni  staznost  stazovatelky  pri  predbeznom = prerokovani  odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel'ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost'ou.

21. PretoZe ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



